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発注者の求める建築性能が入居後に実現されるよう、企画から運転段階まで確認・検証する「コミッショニング」

の手法は設備分野で導入されつつある。しかし実際「建築」の性能は、空調・照明設備だけでなく計画・意匠・構造

含めた「建築全体」として作り上げられるものであるから、特に「計画・意匠」の側面を含めたコミッショニングが

求められる。筆者らは、建築（計画・意匠）分野のコミッショニング手法を構築し、実施プロジェクトでの実践を通

じてその価値を明らかにすることを目指している。これは、建築学分野において細分化した研究成果の、統合的な実

践活用の可能性を探るプロセスでもある。 

 

コミッショニング，大学施設，建築計画，環境行動，ファシリティマネジメント 

 

背景 

縮小社会または危機に直面した社会における建築実践

の現場において、分野間の知見を統合的に判断する現場

的発想や、連携の核となる役割が求められている。 

いわゆる建築の現場では常に、計画、歴史、意匠、環

境、設備、構造、材料、都市、経済などの統合的視野の

もとでの判断が求められる。そうした判断、建築をつく

りあげる上でのあらゆる（設計者や利用者を含めた）価

値判断のなかに如何に建築計画学の知見が活用されてい

るのだろうか。一つには、計画学的な知見が、判断の現

場で活用しうるものになっているか、という側面があり、

他方で、現場での統合的立場に対する計画学（者）の役

割という側面があるだろう。これらの側面を「建築計画

学的実践」と位置付たうえで、「建築コミッショニング」

という手法のもつ可能性を議論したい。 

コミッショニングとは 

「コミッショニング（Commissioning）」とは、「環境・

エネルギーならびにつかいやすさの観点から使用者の求

める対象システムの要求性能を取りまとめ、設計・施工・

受渡しの過程を通して、その性能実現のための性能検証

関連者の判断・行為に対する助言・査閲・確認を行い、

必要かつ十分なる文書化を行い、機能性能試験を実施し

て、受け渡されるシステムの適正な運転保守が可能な状

態であることを検証すること」文１）と定義されている。

「システム」「運転」といった語句にあるように従来は

「建築設備（特に空調設備）」の性能を企画から設計・施

工・運転に至るまで、発注者の視点から検証する仕組み

として発展し、導入されてきた。 

日本では空気調和・衛生工学会によって 1997 年から検

討が開始され、2005 年に「建築設備の性能検証過程指針
文１）」が発表され、2010 年に建築設備コミッショニング

協会からマニュアルが刊行された文2）。しかしながら、現

在に至るまで検証の主たる対象は「建築設備（主に空調

設備）」に限られている。米国では 1987 年に ASHRAE

（米国冷凍・空調協会）によりコミッショニングガイド

ラインが発行されて以降何度か改訂されている文3）。2006

年に外装の性能検証ガイドライン文 4）が発行され、その

中で検証対象として、熱伝導、空気の流れ、騒音、火災、

照明、赤外線、紫外線、雨漏り、湿度、構造性能、耐久

性、セキュリティ、信頼性、美しさ、価値、施工性、修

繕性、持続可能性などが挙げられたものの、これらはオ

ーナーの要求や建築規模、機能等によって多様と述べら

れるに留まる。 

このように、建築コミッショニングが途上期にあると

は言え、あらゆる「部分(Element)」の性能検証が可能に

なったとしても、「全体性」を持ちかつ「人が住まい／使

う」建築の性能という視点は不足しており、CASBEE の

ような一般化した性能指標にも同じ傾向がある。全体的

視点での価値判断や、感じ方・住まい方・使い方を対象

とする建築計画的視点からのコミッショニングが求めら

れる所以である。大学施設であれば、省エネの取組みは、

より上位の目標となる研究・教育の活性化との両立が求

められ、広い意味での建築性能が重要となる（図1）。 

 

 
図 1 両立するためには 

 

名古屋大学における実践（その１）（参考資料１を参照） 

名古屋大学では 2012 年度末に竣工予定の地域環境系

総合研究棟（7,000 ㎡）の企画〜施工に至る過程でコミ

ッショニングを導入しており、空調設備に加えて、電気・

衛生設備、建築コミッショニングを試行している、日本

で最初の建築と位置付けられる。筆者は CMT（性能検証
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管理チーム）の幹事役としてプロジェクトに参加し、2012

年7月現在、企画・設計を終了し、施工段階にある。プ

ロセスの概略を図2に示す。 

（企画段階）まず、2010年末より、本プロジェクトの企

画が開始され、施設整備推進室に所属する筆者、および

学内建築研究者、施設部、入居研究者らの意見をもとに

企画案が構想された。また、外部コンサルタントのアド

バイスをもとに、プロジェクトの背景、目標とコンセプ

ト、建築概要、設計者への要求条件（建築計画的性能か

ら省エネ性能まで含む）、性能検証のための必要書類等を

「OPR（Owners Project Requirement：企画・設計要件書）」

にまとめ、発行した（図3）。なお、年間一次エネルギー

消費量を学内の同規模・用途の基準建物より20％以上低

減することが、低炭素化の目標となった。 

（設計段階）2011年春からプロポーザルコンペで選ばれ

た設計事務所による実施設計が開始された。同時に、日

本における設備コミッショニング実践の第一人者が

CA(Commissioning Authority：性能検証責任者)として参

画し、学内メンバーと協力して CMT(Commissioning 

Management Team：性能検証管理チーム)の体勢が確立さ

れた（図4）。CMTの主導による性能検証会議は、CT全員

の参加のもと、従来の設計定例とは別に月１回程度開催

され、適宜設備／建築部会が開催された。設計は原則と

してOPRにうたわれた目標実現をめざして進められ、ア

ースチューブ、エコシャフト、外皮性能や室内の建具、

吹抜け回りの設計まで、設備と建築が一体となり、環境

性能に加えて計画的な目標も同時に実現しうるよう、検

討された。最終的には、「OPR」での目標と、それに対応

した具体的な設計提案の概要がまとめられた「設計主旨

文書」が発行された。 

図5はOPRでの「設計要件」と「性能」、それを実現さ

せるために具体的に採用された「設計手法」との関係を

まとめ、議事録等の文書から、「検討項目」やその「パラ

メーター」を抽出して作成した図の概略である。これは、

「性能」が「仕様」に落とし込まれる重要な過程を意識

的に捉えたもので、今後の建築コミッショニング手法を

構築するうえで何が検証対象になり得るか、いかに検証

しうるか、を考察するための試みである。今回、アース

チューブやエコシャフト等については数値的なシミュレ

ーションを行い、緑化や、材料の選定についてはCASBEE

の指標を検証に用いたが、今後は、キャンパスマスター

プランなどのより上位の基準や、計画学の研究成果の活

用が可能であると考えている。 

（施工段階）2012年春、施工会社が選定され、７月現在

は基礎躯体工事の段階であるが、アースチューブの間仕

切り材や、蓄熱槽の防水手法選定をはじめとして、コス

トも含めた総合的、論理的な判断のために、コミッショ

ニング手法が活用されている。 

名古屋大学における実践（その２）（参考資料２を参照） 
また、2011年3月には、多くの省エネルギー手法を導

入し、世界屈指の知的成果を生み出す事を目標とした名

古屋大学の ES 総合館（15,000 ㎡）が竣工しており、筆

者はこの基本設計を担当した。ここでは、当初コミッシ 

 

図2 コミッショニングのプロセス（概略） 

 

 

図3 OPRに記載されたコンセプト 

 

 

図4 コミッショニングの体制 

 

 

図5 OPRから設計主旨文書までの流れ 
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ョニングは導入できなかったものの、運用段階となった

昨年、レトロ・コミッショニング（復性能検証過程）の

観点から、空調設備等の省エネ性能検証に加え、照明設

備や廊下空間の建築計画的視点からの性能検証を行った。 

例えばラウンジや廊下における照明設備の検証では、

消費エネルギー、印象評価実験、そこでの各種行動の行

い易さといった側面から評価を行った。LED 照明は、調

光が可能であり、昼光や人感センサーの普及によって尚

更、環境— 行動研究視点での検証が必要となっていると

感じる。省エネのために廊下やラウンジの照明が消され

る（または間引きされる）ことが、そこでの行動にどう

影響するかについて、また、そもそも消灯されたラウン

ジを使おうとするかどうかについて、多少の知見が得ら

れたが、未だ不十分である。機器性能が高度化したが故

に、設計時の高度な検討と、施工・引渡・運用段階のチ

ューニングが必要となった照明のコミッショニングは、

今後重要性を増すであろう。 

また、理学系研究グループが入居する６、７階の廊下

では、片側に全面ホワイトボード、院生室側はガラスス

クリーン、幅は３mで中央にベンチを置いている（図6）。

「出会いと議論を生み出す廊下」を目指した設計が、実

際に機能しているかの検証を行った。 

会話環を内包しうる３m という幅は期待以上に機能し

ており、ホワイトボードには議論の跡である多くの数式

が書き込まれている。「動線空間が議論の空間になる」こ

とは、付随的、偶発的コミュニケーションを誘発するよ

うである（図7）。また、廊下のコーナーに配されたキッ

チン付きのゼミ室である「コロキウム室」が、EVホール

やトイレへのショートカットで利用されることで、偶発

的出会いの場として機能している。通常、廊下を広くと

る事は、居室の面積減に繋がるため容易に決定されない。

しかしながら、それがもたらす効果が示される事で、「現

場」における総合的な価値判断の俎上に載せることがで

きるだろう。 

建築プログラミングと各種マネジメント手法 

 一方で、建築プログラミング／ブリーフィングや、コ

ンストラクションマネジメント（CM）、ファシリティマネ

ジメント（FM）といった、建築のプロセスをマネジメン

トするいくつかの手法があるが、混同を避け、コミッシ

ョニングを位置づけるためにも、ここで簡単に整理する。 

 まず、建築プログラミングは、「企画段階」を主な対象

としており、プロジェクトの目標の明確化や、関連情報

の整理を通じて、デザイナーが解くべき「問題」を示す

事に主眼が置かれている文5）。これは、コミッショニング

における企画段階の業務と関連しており、この段階の最

終目標である「OPR」の作成のためには、大いに参考にな

る方法論である。（＝コミッショニングにプログラミン

グが活用できる） 

CMは建設プロジェクト全般および、コスト、スケジュ

ール、品質等を発注者の下で、設計・施工者とは別の第

三者的立場からマネジメントする手法である。ただし、

特に品質（性能）の側面では、「マネジメント」を職能と 

 

図 6 ES 総合館の研究室前の廊下 

 

 
図 7 廊下でのコミュニケーションの行動観察の例 

 

する CMr では不十分なこともあり、「コミッショニング

による性能検証の過程が、今後避けて通れない重要な手

法」として位置づけられている文6）。（＝CMにコミッショ

ニングが活用できる） 

 また、FM は、「企業、団体等が組織活動のために施設

とその環境を総合的に企画、管理、活用する経営活動」

と定義される文 7）。FM の目標管理サイクルである、計画

―プロジェクト管理―運営維持―評価（財務・供給・品

質）のうち、完成後の品質評価の側面で建築計画学的知

見が活用されてきた。一方でコミッショニングは一つの

プロジェクトの（完成後だけでなく）企画から運用にい

たる過程で、継続的に評価し、検証していくプロセスと

位置付けられるため、主としてFMで言う「プロジェクト

管理」の段階に該当する、より厳密な性能検証手法とい

う事ができるだろう。（＝FM にコミッショニングが活用

できる） 

 以上、コミッショニングは「要求性能の実現」という

目標に特化して、企画から運用に至る各段階で検証とフ

ィードバックを細かく繰り返し、発注者の価値判断に寄

り添い性能を実現させる事を目指す（図8）。その意味で

は、「質の高い建築」づくりに直結しうる手法であると捉
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えられる。 

 
図 8 コミッショニングのイメージ（スパイラル） 

 

計画・意匠分野に導入する価値 

 空調設備は施工の質や試運転時のチューニングの質が

性能に大きく影響するという性質上、コミッショニング

が特に求められ展開してきたと考えられるが、「発注者

（使用者）が求める建築の性能が入居後の運用時点で確

保される」という要求は、計画・意匠的側面においても

重要であることに違いは無い。計画・意匠分野でのコミ

ッショニング手法の実践的研究が続けられることで、

「企画〜運用」までの各段階の経時的把握を前提とする

コミッショニングを、「建築〜設備」まで分野包括的に導

入する価値が明らかにされるだろう。 
 ここでは、名古屋大学における施設整備の事例を対象

にしたが、国立大学施設は従来、設計／施工の分離発注、

それぞれで建築／設備の分離発注を原則とし、それら当

事者同士の情報連携の難しさが建築の質に大きく影響し

てきたと考えられる。即ち、企画から運用に至る全工程

を、一貫して包括的にとらえる視点を、コミッショニン

グという第三者的立場の導入によって確保することが極

めて有効であると考えられる。そこでは、コミッショニ

ングが設備に限らず、建築計画・意匠面も対象とするこ

とで設計←→運用（段階・時間）、建築←→設備（分野）

の関係を繋ぐ役割を担うのではないか。 

性能検証項目・方法・プロセスのモデル 

 コミッショニングの最も評価しうる側面の一つとして

「発注者（使用者）の要求を明確化する」という過程が

挙げられるだろう。コミッショニングでは、建築の企画

段階において発注者が求める機能や性能が「OPR」として

まとめられるが、設備機器の性能に限らず、「知的創造を

生み出す廊下」といった観念的レベルから、ゾーニング、

プランニング、景観、外装、内装などの物理的レベルま

で含め、発注者側の要求が議論され、まとめられること

が、最終的な建築の価値に大きな影響を与えるだろう。 

 こうしたOPRにはじまり、建築計画的観点からすると、

何が検証対象となり得るのか（項目）、また、それは、ど

のタイミング（フェーズ）で、どう検証し得るのか（方

法）を、今後の実践を通じて検討していきたい。 

研究成果の統合的活用のためのプラットフォーム 

 さらに、建築コミッショニングの可能性の一つに、そ

のプロセスが、既往の細分化された各種研究成果の有効

活用を可能にする「プラットフォーム」を提供すると考

えられる点がある。CA を中心にCMT が、設計者、施工

者とは独立した立場から建築の質を検証し、最終的には

発注者の価値判断を可能にしていくためには、客観的評

価指標が求められる。例えば省エネルギー性能のみであ

れば定量的に比較可能で、比較的費用対効果を計りやす

いが、計画・意匠的側面（例えば建設コストに大きな影

響を与える天井高や、執務室面積に大きな影響を与える

廊下幅など）を決定する際に、天井の高いことの価値や、

廊下が広い事の価値が客観的に評価しうる研究成果を活

用することで、発注者による総合的な価値判断を可能に

すると考えることができる。 

しかし、これまでの名古屋大学での実践は初めての試

みということもあり、こうした、研究成果の性能検証へ

の「意識的」導入は十分ではない。 

まとめ 

既往の設備コミッショニングを参考にしつつ、未開拓

の、計画・意匠的側面からの「建築コミッショニング」

プロセスが構築できないだろうか。今後の建築プロジェ

クトにおける、各段階でのより合理的な意思決定、その

過程の文書化による記録と、長い運用期間での記録の活

用（運用管理者が設計意図を理解する事が重要となる）、

発注者側の理念が論理的に反映された建築の創造が可能

になると考えられる。 
 また、分野ごとに専門性を高めながらも包括的視点が

不足していた建築研究分野において、建築の現場では常

に求められる、統合的視点からの価値判断の手法を構想

できないだろうか。各主体（発注者・使用者・設計者・

施工者・管理者など）が設計の全体をその意図と期待さ

れる効果を合わせて常に俯瞰していくため、また、多く

の研究成果を統合的に活用するプラットフォームとして、

コミッショニングの手法を検討していくことの意義は大

きいのではないか。建築コミッショニングの手法は、建

築学の研究成果を、建築の「実践」に活用するための大

きな窓口となるように、筆者には感じられる。 

※本研究は平成24年度科学研究費助成事業（若手B）の助成を受けてい

る（課題番号：24760488）。 

 
文1）建築設備の性能検証過程指針,社団法人空気調和・衛生工学会,2005 

文2）建築設備性能検証マニュアル,特定非営利活動法人建築設備コミッ

ショニング協会,2010 

文3）ASHRAE Guideline 0-2005:The Commissioning Process,2005 

文4）NIBS Guideline 3-2006:Exterior Enclosure Technical 

Requirements for the Commissioning Process, 2006 

文5）建築計画の展開 プロブレム・シーキング, ウィリアム・ベニヤ

著, 本田邦夫訳, 鹿島出版会, 1990 

文6）CMガイドブック改訂版, 一般社団法人日本コンストラクション

マネジメント協会, 相模書房, 2011 



2012 年日本建築学会大会（東海）建築計画部門パネルディスカッション資料「統合的視野からの建築計画学

的実践」 （頁：25-30） 

文7)総解説ファシリティマネジメント, FM推進連絡協議会, 日本経

済新聞出版社, 2003 


