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1．はじめに 

「植栽」とは、都市計画によって広域的に整備

される対象であり、建築設計で敷地にレイアウト

される対象でもある。また、街づくりで地域住民

が整備する対象であり、自分の庭で個人的に楽し

む対象でもある。さらに、伝統的で風土に根ざし

た植栽があると同時に、近年活発なガーデニング

もある。このように植栽は、われわれの居住環境

の中で様々に利用されており、それを背景として、

建築・都市研究分野においても様々な研究が行わ

れている。ただ、そうした研究はその手法上、植

栽の一側面に着目して行われることも多い。そこ

で、多面的であるがゆえに豊かな意味をもつ植栽

を、俯瞰的にとらえる視点をもつことは重要であ

ろう。 

本論では、植栽の多面性がそれを対象とした研

究の多様性に現れていると考え、その多面性につ

いて俯瞰的にとらえ、整理することを目的とする。

近年のいくつかの研究を概観し事例をあげながら、

各研究が、植栽のいかなる側面（効果）を対象に

したかに着目して分類し、さらに「科学的」「物語

的」という意味の分類概念を導入して考察するも

のである。 

そこで、「植栽」の定義についてであるが、本論

では「建築・都市空間に配された植物」とする。

それは、人々の生活の中で、ある機能・役割を与

えられ都市・建築空間に配置されている。街路樹

や生垣、公共及び個人の庭やガーデニングに加え、

下町の路地空間に多い鉢植えも考慮するものであ

る。 

 

2.植栽がいかに研究されてきたか  

それでは「植栽」は、これまで如何に研究され

てきたのだろうか。「植物」としての植栽の研究は

園芸分野で盛んであるが、本題とそれるためここ

では触れない。一方「建築・都市空間に配された

植物」としての植栽の研究は、建築・都市研究分

野でも多いが、概観すると以下の五つの傾向が見

られる。一つ目は、花などの植栽がもたらす「生

理・心理的な効果」に関する研究。二つ目は「緑」

の「物理的な量」に着目した研究。三つ目は熱環

境の緩和等の「環境効果」に注目した研究。四つ

目に、植栽とそれに関わる人々の「交流」に関連

した研究。最後に、それらに当てはまらないもの、

科学的または物語的な植栽の意味論 
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例えば植栽の信仰上のまたは文学的な「意味」に

注目した研究や、「文化」の影響に注目したものな

どである。以降では、これらの分類にごとに例を

あげて考察する。 

 

3.研究の着眼点による分類と考察 

3-1.生理・心理的な効果 

植栽が生理・心理的に好ましい効果を持つこと

については、経験的に認識されているだけでなく、

多くの研究によって裏付けられてもいる。先進的

なものでは、Ｒ・カプランやＣ・Ａ・ルイスが、

1970 年代初期から、植栽の持つ「癒し」の効果に

ついて明らかにしている。Ｒ・カプランは、1973

年に行われたコミュニティ・ガーデンを対象とし

た研究や、その後の研究において、ガーデン作業

のもたらす恩恵としては、食料の調達等の「有形

の恩恵」とともに、より重要な点として「自然の

魅力」や「平和と静寂」があげられるとしている。

また、野生地に関する調査をもとに、「癒し」の体

験の達成にとってとりわけ重要な要素として、逃

避などの「解脱性」、楽しさなどの「魅力」、探求

するに十分な「広がり」、様々な現実環境との「調

和性」をあげ、野性的な環境だけでなく、身近な

ガーデン作業でも、これら全てが経験されうると

している（Ｒ・カプラン， 1990 文 1））。また、Ｃ・

Ａ・ルイスは、1976・1977 年の研究において、植

物への「観察」と「参加」という２つの異なる関

わり方に注目し、育てる、そして植物に対して責

任を持つという、密接な「参加」を通じた経験の

重要性を示した。また、「老人は植物を世話しなけ

ればならない状況で、必要とされる感覚を経験し

うる」という園芸療法の意義についても触れなが

ら、多面的な植物の「癒し」について述べている

（Ｃ・Ａ・ルイス， 1990 文 2））。これらの研究は、

植栽行為を通じた社会性の獲得や、近隣の活性化

にも触れている点で興味深い。植物は「観察」に

よって癒されるのみでなく、「参加」を通じた様々

な経験を通じても癒しをもたらすという視点、そ

うした全体的な存在として植物に言及している点

が興味深い。 

かたや、上記の「観察・参加」の分類でいうと

「観察」の側面のみから研究したもの、視覚的・

嗅覚的刺激として植栽をとらえ、その生理・心理

的効果を、脳波の解析やＳＤ法によって明らかに

する研究もある。例えば、仁科・中本ら（1997・

1998）文 3）文 4）は観葉植物や花、香りが人間に及

ぼす生理・心理的効果を、脳波の測定やＳＤ法に

よる調査によって明らかにしている。また、ＳＤ

法などの評価方法を用いて、緑の「景観」の心理

的効果を調べる研究としては、村川・西名ら（1998）

文 5）によるものなどがある。以上からも、植栽が

「観察」の側面からも心理・生理的に好影響を与

えることは証明されているといって良いだろう。

しかし、植栽が、それを見る人に心理的な好影響

を与える「景観」として客観的に研究される時、

その結果として得られるのは概して「緑がある即

ち景観がよい」という傾向である訳だが、前出の

村川らの研究のように、愛着のある景観の評価な

らばいいが、「どこかの景観」を、それを知らない

「誰かが」評価するという極めて客観的で科学的

な研究の場合、その景観から、「緑がある」という

こと以上の意味は読み取られにくいため、短絡的

に「緑があればよい」という結果が導かれる可能

性は大きい。そのような結果が、緑を単に量的に

満たせば良いとする傾向になる危険性を持つこと

は十分に予測できる。慨感として景観研究にはそ

のような傾向がある。 

3-2．物理的な量 

上記のような、「景観」としての植栽に関わりが

あると考えられるが、植栽の「物理的な量」に注

目した研究としては、田中・坂本・山口・前田ら

（1998・2000）文 6）文 7）よる、「緑化率」や「生垣
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の量」を指標とした一連の研究や、夏目・山本

（1998）文 8）による植栽の「出現度」「連続度」に

よる研究がある。これらはいずれも、植栽を物理

的な「量」として評価するものであり、当然量が

「多い」ことが良しされる。しかし、植栽を物理

的な量として捉えようとする時、花や鉢植えなど

は把握しにくいが、生垣や芝生は面として把握し

やすいため、評価の対象はどうしてもそうした植

栽に傾く。加えて、緑を量的に増やそうとした時

に、生垣や芝生は比較的簡単に、面積的にも増や

しやすい。前出の田中らの調査対象のように、生

垣が歴史的な意味を持つ地区ならよいが、そうで

ない場合、短絡的な緑化の解決手法として用いら

れ易いと言えよう。事実、近代的な都市空間にお

いて、「緑である」という以上の意味を与えられて

いない植栽は身近に多く存在すると考えられ、そ

うした植栽の多くはツツジなどの灌木である。景

観やそこでの視野にしめる緑の量は、前出の心理

的高評価に結びつき、その点で非常に効果的であ

るが、植栽が住環境を構成する重要な文化的要素

である以上、量を満たすための短絡的な使用には

注意が必要であろう。 

3-3．環境効果 

植物が炭酸ガスを吸着し、地球温暖化対策とし

て効果を持つこと、また、植栽が、都市の熱環境

に好影響を与えることは広く知られている。植栽

による熱環境の緩和など、環境工学的な「環境効

果」に注目したものとして、近年では、平尾（2002）

文 9）による、植栽内の熱・水分収支モデルを検証

したものや、壽浦・坂本ら（2002）文 10）による、

小規模な常緑低木植栽の蒸散量推定モデルの研究、

香川・林ら（1998）文 11）による、芝生植栽の蒸散

量の研究などが行われている。都市空間に立体的

に変化に富んで存在し、また、日陰の形成や蒸散

など幾つかの現象が絡み合った「植栽」の定量的

な評価は、未だ困難なようであるが、ヒートアイ

ランド現象や地球温暖化の問題などを鑑みると、

植栽をある一定の環境改善効果をもった対象とし

て見ていくこと、そうして増やしていこうとする

事は重要である。ここでも植栽の量的拡充に結び

つくが、確かに、そうした機能的植栽はマクロな

地球環境に効率よく関わるものである。一方、こ

うした植栽の科学的な環境改善の効果は、地球環

境という大きな対象と結びついたことで、よりミ

クロな人々の日常生活の場面においても重要な意

味を持つことが予想される。例えば、個人的な植

栽活動でも、地球環境の改善という大きな意味を

持ちうる。 

3-4．人々の交流 

次いで、植栽とそれに関わる人々の「交流」に

注目した研究であるが、この例としては幾つかの

事例研究をあげることができる。高木・町田ら

（1997）文 12）は、「フラワータウン」や「濱坂団

地」といった、日本におけるガーデンタウンの先

進事例において、植栽を育てる意識の調査を行っ

ており、植栽の影響として半数以上の人が「近所

づきあい」をあげているとともに、子供の頃の植

栽経験が、現在の植栽行為を始めたきっかけにな

っていることを示した。また、公共緑地の緑化に

市民が参加する事例として、呉市の「ふれあい花

壇」に注目した中川・篠部（2000）文 13）は、現段

階における問題点として、「費用」と「人手」の不

足をあげている。この制度は、ふれあい花壇協定

書に基づき市民や団体が活動するものだが、市民

の意見として、「費用の補助が無い」という意見と、

「世話の時間が無い」という意見があげられた。

一方、公共地の緑化に市民が参加するのと対照的

に、個人の家の緑化を公共的景観形成とみなして

市が援助する制度として戸田市の三軒協定制度文

14）文 15）がある。ふれあい花壇は主に「市の公園」

が対象であるのに対し、三軒協定は私有地である

「自分の家」が対象である点。加えて、三軒協定
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には費用の補助が出る点が大きく異なる。「私有地

の緑化に資金補助が出る」という三軒協定制度に

は、私有地であっても「景観」は公共物であると

いう考えが極めて明確に現れていると言えるだろ

う。この三軒協定においても、植栽が家族や三軒・

近隣との交流の増加に効果的であると評価された。

（松沢・西出，2003 文 16）） 

さらに、日本において、植栽の「交流」に対す

る影響に明確に注目している研究として、森永

（2003）文 17）は、団地の領有空間註 1）の調査事例

から「近隣住民の日常的な動線に接していて、そ

の目に触れやすい場所には、植栽行為が多くみら

れる。住み手が自身で植えた草花の世話をしてい

る時に、出会いや会話が自然に生み出されている」

とし、交流を促す植栽の働きに着目している。ま

た、その交流について、「ここでは、草花を媒介に

した間接的なコミュニケーションが、時には会話

や交流といった直接的なコミュニケーションへ展

開してゆくという動きがある」と述べている。 

こうした交流媒体としての働きは、植栽の重要

な側面である。単に地域住民とのコミュニケーシ

ョンが増えるだけで無く、植栽がそれを取り巻く

人々の交流媒体として働くことで、植栽に関する

様々な意味の連関が生み出され、住環境の意味的

豊かさにつながると予測されるからである。例え

ば、個人が発見した植栽の価値や楽しさは、コミ

ュニケーションを通じて隣人に共有され、地域の

環境を意味的に豊かにする。 

3-5．その他（文化的表象や意味の生成） 

最後に、上記の分類いずれにも含まれないもの

であるが、例えば、宮沢賢治の花壇設計メモ「MEMO 

FLORA」に注目したもの（岩崎・小林 1997 文 18））

や、G.B.フェッラーリの園芸書「フローラあるい

は花々の栽培」に注目したもの（桑木野 2004 文 19））

がある。後者は、その庭園デザインに見られる「天

空」や「都市」の表象を捉え、「科学的思考と寓話・

神話的思考、あるいは科学的知識と美や娯楽が渾

然と入り混じった当時の思考形態」について考察

している。そうした「複合的な知的形態」を端的

に示すものとして17世紀の庭園デザインを上げて

いる点が興味深い。本来、「庭」は科学の表現でも

あると同時に寓話の表現でもあり、そうした複合

的な意味を矛盾無く表現しうる手段であったと考

えることもできるためである。 

現代においても植栽は、これまで述べたように

多くの視点から研究されてきた。そこにはまさに、

科学的な視点（例えば「温暖化軽減作用」）だけで

なく、寓話的な視点（例えば「馴染み」）も含まれ

ていると言える。筆者は前出の三軒協定地区にみ

られる植栽として、庭園とは呼べない程小さな、

しかし住民の手の内にある身近な植栽が、居住者

にとって如何なる意味をもっているのか、如何に

意味づけされたのかに注目し研究を行ったが文 20）、

そこでの「植栽」は例えば「好ましい景観」「ね

たまれる対象」「子供の遊び道具」「散歩の人の

楽しみ」としてなど社会的な様々な意味を生成し

ていた。居住者は、自分の植栽行為を位置付け、

植栽の意味が生成される段階で、その環境効果な

どの科学的な意味も利用しうるし又、例えば「市

長の夢」註 2）のような寓話的物語も利用しうるの

である。科学的であれ寓話的であれ利用出来るも

のは何でも利用して自分の住環境を価値付け、意

味生成を計っているとさえ言えるのではないか。 

 

4．まとめ 

以上、「植栽」に関する研究を「生理・心理的な

効果」「物理的な量」「環境効果」「交流」「その他」

の五つに分類して概観したところ、その研究手法

の多様さからも、植栽は極めて多面的な性質を持

つと言える。しかし、それらを大きく二つに分け

ると、一方は植栽の「科学的」な効果に注目した

もの（「生理・心理的な効果」「物理的な量」「環境
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効果」）、他方は植栽の「物語的（寓話的）」な効果

に注目したもの（「交流」「意味」）となる。「物語

的」とは、「科学的」と対極にある、人間の思考様

式の一つと考えられる。文化心理学者の J・ブルー

ナー（1990）文 21）は、「大部分のわれわれの実在

がおおよそ２つの領域を構成している」と述べ、

その２つを論理や科学のパラディグマティックな

様式で構造化された「自然の領域」と、ストーリ

ーや物語の様式で構造化された「人間に関する諸

事の領域」としている。本論では、実在の 2 大ヴ

ァージョンとして「科学的」「物語的」をあげ、多

様な研究の着眼点の分類をもとに、植栽の意味が

分類された。 

植栽は、研究者はもとよりそれと触れ合う個々

人にとっても、科学的であると同時に物語的な存

在であると考えられ、そうした、全体的で多面的

な意味をもつ存在であろう。そこで、種々の科学

的研究により明らかにされる植栽の効果も、文化

的表象も、身近な生活における体験も、個々人が

その生活の中で自己を世界に位置づけるために利

用される「意味」を形作る資源であるという点に

注目したい。植栽を「意味」の側面から考察する

と、科学的効果を明らかにし、文化的価値を発掘

するとともに創造し、身近な生活の中で触れ合う

ことも、個々人にとっての世界を形成する（意味

を生成する）資源となる点に変わりは無い。それ

らを踏まえた上で、植栽が意味的にいかに利用さ

れているか、いかに住環境の豊かさに結びつくか

といった側面に着目しながら、その資源を提供し

ていくことが重要であろう。 

 

 

註 1：森永（2003）は、「領有空間」を、「生活主体・利用主体が

共用空間の利用可能性を自らのものとして活用しているもの」

と定義している。 
 
註 2：三軒協定地区でのインタビューにおいて、「若い市長」

になって「街の美化にすごく思い入れがある」、市長の夢が

「日本一長い花壇」であるという語りが見られ、この三軒には

市長の夢まで共有されている。 
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